Gudrun Stifter

Landtag von Sachsen-Anhalt
Ausschuss fir Petitionen
39094 Magdeburg
Muinchen, den 04.01.2023

Nachreichung von Unterlagen beziiglich der Petition || G

Gudrun Stifter

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei mdchte ich gerne weitere Unterlagen, bezogen auf meine Petition:
Entscheidung nach dem Opferentschadigungsgesetz, nachreichen, da hierin weitere
Begrindungen Erwahnung finden, insbesondere weswegen das neue SGB XIV,
sowie die bestehenden Institutionen als nicht ausreichend erachtet werden konnen
und es demnach der geforderten MaRnahmen in der Petition bedarf, um wirdevollere
Verfahren, sowie die Starkung der Opferrechte ermdglichen zu kénnen.

Ich wirde Sie daher bitten und ware Ihnen dankbar, dieses Schreiben der Petition
beizuflgen.

Gliederung:
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2. Begriindung der externen, unabhangigen Monitoringstelle zur Uberprifung der
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November 2022 veroéffentlichte ,National Framework for comprehensive victim
support®/ Victim support Europe
Proaktive Aufklarung zu den Leistungen nach dem OEG
5. Anlage: Forum Opferhilfe, insbesondere S.15- S.23: die Reaktionen von
Gewaltopfern nach Veroffentlichung des OEG-Reports
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1. Zusammenfassung:

Die Reform der Opferentschadigungsverfahren im SGB XIV, sowie die bislang
bestehenden institutionellen Einrichtungen sind nicht als ausreichend zu betrachten,
wie im Verlauf ausfuhrlich erlautert wird, weswegen es der geforderten Malinahmen
in der Petition auf Landesebene bedarf.

Wie in der Anfrage des Weillen Rings an das Landesverwaltungsamt Sachsen-
Anhalt ersichtlich wird, besteht kein Wissen, keine Evaluation hinsichtlich der
Bestehenden Missstande innerhalb der Verfahren. Der Staat komme seiner
Verpflichtung laut Prof. Dr. Jérg Ziercke (ehem. Bundesvorsitzender des Weilen
Rings) eindeutig nicht nach. ,Es ist ein Skandal, der durch die Burokratie
mitverursacht wird“. Eine geforderte Clearingstelle (welche die Ablehnungen explizit
kontrollieren wirde, wurde im SGB XIV nicht aufgenommen).

Die Problematik ist allerdings weitaus tiefgreifender, als vermutlich bewusst ist und
sich auch im SGB XIV nicht zwangslaufig andern wird. Es herrscht innerhalb der
Opferentschadigungsverfahren eine Ablehnungsmentalitat (Begutachtungen)
gegenuber traumatischen Folgestorungen, welche ihren Ursprung bereits in der
Aberkennung psych. Traumafolgen von KZ-Haftlingen, sowie versehrten Soldaten
des 1. Weltkriegs findet und bis heute fortgefuhrt wird (Prof. Dr. J6rg Fegert, 2022).
Begutachtungen werden auch nach der Reform weiterhin stattfinden, Einfluss auf
Anerkennungen nehmen, sowie den Grad der Schadigung festlegen, ohne dass eine
Evaluationsmadglichkeit bestlinde. Wie eine Aberkennung traumatischer Symptome
und Krankheiten, entgegen wissenschaftlicher Standards erfolgen kann, ist in
Abschnitt 2b aufgefihrt. Demnach musste sich die Mentalitat andern, was durch das
SGB XIV weder ausreichend berticksichtigt, noch evaluiert oder eine Partizipation
von Gewaltopfern, Anwalten, behandelnden Therapeuten/ Arzten, ermdglicht wird.
Eine Beweislastumkehr wurde nicht eingeflihrt. Beweiserleichterungen (§117 SGB
XIV) sind bereits vorhanden (§15 KOVVfG), doch wie die Studie der Hochschule
Fulda 2011 feststellte und auch durch die Antworten von Gewaltopfern bekannt ist,
wird hiervon selten Gebrauch gemacht (Kapitel 2c). Dies ist nur ein Beispiel von
vielen, in welchem das Gesetz an der Umsetzung, nicht dessen vorhandenen
Paragraphen, scheitert.

Des Weiteren bestehen uber die sozialrechtlichen Untatigkeitsklagen, keine zeitlich
befristeten Bescheidsvorgaben. Dienstaufsichtsbeschwerden sind in derselben
ausfihrenden Behoérde oftmals unwirksam, Petitionen, neben den nicht selten
weiteren zu fihrenden Gerichtsverfahren (wie im Straf-, Sozial-, Zivil-, Familien-,
Verwaltungs- und Arbeitsreicht), tberfordernd, Amtshaftungsverfahren ohne
Begleitung kaum durchflhrbar. Héhere rechtliche Instanzen bleiben meistens
unberuahrt.

Frau Kerstin Claus (UBSKM) aul3erte sich zum SGB XV, dass die quantitative wie
qualitative Evaluation im SGB XIV nicht ausreichend berucksichtigt wurde und sie
somit die Lander in der Pflicht der Evaluation sieht. (Kapitel 2d)

Im November 2022 erschien das ,National Framework for comprehensive victim
support® von Victim support Europe, welches sich insbesondere in Kap. 7 mit
nationalen Monitoringsverfahren befasst. Es ist demnach nicht ausreichend, Dienste



fur Gewaltopfer zu etablieren, da diese auch von entsprechenden Mechanismen
regelmanig Uberprift werden muissten. Die Partizipation von Gewaltopfern ist zu
ermdglichen. Auch werden zu errichtende Beschwerdestellen fur Opfer als
essenzielle Mechanismen explizit erwahnt, welche in der Form bislang nicht
existieren.

Hinsichtlich der Aufklarung zum OEG/ SGB XIV umfasst diese nicht ausschlieflich,
den Bekanntheitsgrad des Gesetzes zu erhohen, sondern ebenso eine umfangreiche
Aufklarung uber die entsprechenden Leistungen und Fursorgeleistungen zu bieten.

Insbesondere ist auf die Anlage (Forum Opferhilfe) des Weilken Rings zu verweisen
(S.15-23), in welcher eine Auswahl von hunderten Nachrichten der Gewaltopfer,
nach Veroéffentlichung des OEG-Reports, Erwahnung findet.

Ich bitte Sie daher, sich mit der Thematik umfangreich zu befassen, da gravierende
Missstande bestehen und vermutlich weiterhin bestehen werden, die zu zusatzlichem
Leid der Opfer fuhren; den Anhang durchzulesen und die geforderten Mal3nahmen in
der Petition positiv zu bescheiden.



2. Begriindung der externen unabhangigen Monitoringstelle:

Obwohl das Opferentschadigungsgesetz ab dem 01.Januar 2024 reformiert wird, ist
die Datenerfassung nach §126, §127 SGB XIV nicht ausreichend, um die Missstande
umfangreich evaluieren und hierauf einwirken zu kbnnen, wodurch die Etablierung
einer externen unabhangigen Monitoringstelle auf Landesebene essenziell ist, wie
ich im Folgenden begrinden werde.

a) Bezugnahme zur Anfrage des WeilRen Rings an das
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt 2022":

Nach den umfangreichen Recherchen des Weilken Rings (OEG-Report/ 2022),
wurde das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt zu den vorliegenden
Missstanden, sowie des Wissens uber die landerspezifischen Daten zum OEG
befragt.

Ersichtlich wurde in der Antwort allerdings, dass weder explizites Wissen hiertber
vorhanden, noch eine umfangreiche Evaluation dessen, geplant ist.

Es ist u.a. weder bekannt, wie lange die Verfahrensdauer betragt, welche Griinde der
Ablehnungen, inkl. derer aus sonstigen Griinden zu Grunde liegen, wie viele Antrage
zurickgenommen worden sind, insbesondere weshalb dies geschieht. Schulungen
der Mitarbeiter, um einen qualifizierten Umgang mit den Betroffenen ermdglichen zu
kénnen, existieren bislang nicht. Bezlglich der Konfrontation der niedrigen
Antragsstellungen in Sachsen-Anhalt (unter dem Bundesdurchschnitt), antwortete
das Landesverwaltungsamt, dass hierzu keine offiziellen empirischen Daten, die
belastbar waren, vorliegen wirden (obwohl die Statistiken des Weil3en Rings hierzu
offentlich einsehbar sind, in welchen die von den Behorden tGbermittelten Daten zur
Antragsstellung aufgefihrt werden). Ebenso kdame die Versorgungsverwaltung den
gesetzlichen Hinweis- und Beratungspflichten hinreichend nach, was hinsichtlich der
niedrigen Antragsstellungen in Sachsen-Anhalt, sowie dem fehlenden Wissen uber
die Opferentschadigung in der Bevolkerung, zweifeln lasst, wodurch eine vermehrte
Aufklarungsarbeit anzustreben ware.

Bislang besteht auf Landesebene demnach kein Wissen, keine Evaluation, ganz zu
schweigen von der Ermoglichung einer Partizipation, welche als einzige Instanz,
strukturelle Defizite umfangreich offenbaren kénnte.

Da eine solche ebenso wenig im SGB XIV vorgesehen ist und die Umsetzung des
Bundesgesetzes den Landern obliegt, bedarf es der geforderten Monitoringstelle auf
Landesebene.

Hinsichtlich der Verfahrenslange, der Erledigung ,aus sonstigen Griinden®, sowie der
unterschiedlichen Gesetzesauslegungen der Behdrden, mochte ich an dieser Stelle
gerne Prof. Dr. Jorg Ziercke (bis 2022 Bundesvorsitzender des Weil3en Rings)
zitieren?:



»In den Landern gibt es neben Anerkennungen und Ablehnungen auch noch die Kategorie
,Erledigungen aus sonstigen Griinden”. Dahinter verbergen sich nach meiner festen Uberzeugung zu
einem grofRen Teil Falle, in denen es die Menschen leid sind, die Beweisanforderungen zu erfillen,
die immer wieder mit gutachterlicher Tatigkeit, mit Stellungnahmen, mit schriftlichen Eingaben
verbunden sind, zumal sich das Verfahren oft erheblich in die Lange zieht. Es dauert Wochen,
Monate oder Jahre, so dass die Menschen am Ende erschépft und enttauscht sind und dann von sich
aus nicht mehr weitermachen. Das heifSt, wenn man die Zahl dieser Riickzlige genauer fassen kdnnte,
dann ist die Zahl der Menschen, die Entschadigung erhalten, noch niedriger. Ich behaupte, dass von
den rund 200.000 Gewaltféllen, die wir in Deutschland im Jahr haben, nur drei bis vier, vielleicht fiinf
Prozent der Opfer wirklich Leistungen durch den Staat erhalten. Und das, finde ich, ist ein Skandal,
der durch die Blirokratie mit verursacht wird.”

Im Opferentschadigungsgesetz steht: Der Staat verpflichtet sich, seine Biirger zu schiitzen — und in
den Fallen, wo er es nicht konnte, verspricht er, flr ihre Versorgung einzustehen. Kommt der Staat
dieser Verpflichtung nach?

Der Staat kommt seiner Verpflichtung eindeutig nicht nach. Das zeigen unsere Recherchen. Ich
unterstelle kein absichtsvolles Verhalten des Staates oder der Politik. Die Birokratie ist nicht
entsprechend vorbereitet auf den Umgang mit einem problematischen Rechtsbereich auf der einen
Seite und mit Problemen auf der anderen Seite, die der Mitarbeiter moglicherweise mit dem
traumatisierten Antragsteller hat.

Bilirokratie geht da kritisch ran: Das Opfer hat die Beweislast, festzustellen, zu belegen,
nachzuweisen, was passiert ist. Und das endet dann manchmal eben auch so, dass die Blirokratie
sagt: Ja, dann sollen die Opfer doch vor Gericht gehen, dann warten wir mal das Urteil ab. Aber das
wird traumatisierten Opfern nicht gerecht! Im Strafverfahren hat der Tater das letzte Wort. Und ein
Gericht muss im Zweifel fir den Angeklagten entscheiden, das ist ein wichtiger Rechtsgrundsatz.

In den Sozialbehorden in Deutschland wird allerdings im Zweifel gegen das Opfer entschieden. Hier
braucht es einen Paradigmenwechsel: Birokratie sollte grundsétzlich den Opfern glauben und nicht
grundsatzlich an ihrer Aussage zweifeln.

Das heiRt, die Kultur in Behdrden muss sich dndern? Deutlich! Das, was der WEISSE RING jetzt mit
seinem Landervergleich zutage gefordert hat, ist aus meiner Sicht ein Beleg fiir die
Unterschiedlichkeit der Auslegung von Gesetzen in den Behorden: So gravierend jeder Einzelfall ist,
so unverstandlich muss es jedem Opfer vorkommen, dass man in einem Bundesland zu 50 Prozent
Erfolg mit seinem Antrag hat und in einem anderen nicht annahernd.”

Aus zahlreichen Erfahrungsberichten von Gewaltopfern ist bekannt, dass einige von ihnen
bis hin zu Jahrzehnten vor Gericht fir die ihnen eigentlich zustehende Entschadigung
klagen. Auch der in der Petition genannte Fall David C. (dessen Geschichte darlber hinaus
nun Erwahnung in der Aktuellen Ausgabe Forum Opferhilfe, fand), fihrte das Verfahren 10
Jahre lang, bis er nicht mehr konnte und sich schlussendlich suizidierte. Obwohl eine
vorsatzliche, rechtswidrige Gewalttat vorlag und in allen Arztbriefen eine posttraumatische
Belastungsstérung diagnostiziert worden ist, wurde diese in den Gutachten aberkannt.

Warum dies geschieht, welche Problematik dem zugrunde liegt und weswegen sich diese
auch im SGB XIV nicht andern wird, mochte ich daher gerne erlautern.

1 https://forum-opferhilfe.de/oeg-laender/

2 https://weisser-ring.de/system/files/domains/weisser_ring dev/downloads/forum-opferhilfeausgabe02-
22web.pdf
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b) Zugrundeliegende Problematik der Verfahrensfiihrung

Bezugnehmend auf die Literatur® von Prof. Dr. Jérg Fegert (Traumaforscher, Arztl. Direktor
der Universitatsklinik Ulm (Kinder- und Jugendpsychiatrie/psychotherapie), Vorsitzender des
wissenschaftl. Beirats des BMFSFJ, u.v.m.) ist festzustellen, dass die Ablehnungsmentalitat
bei Opferentschadigungsverfahren bereits in der Nachkriegszeit ihren Ursprung hat und bis
heute fortgefuhrt wird.

Im Riickblick auf die Historie des staatlichen Versorgungssystems fiir Kriegsgeschadigte schlagt Jorg
Fegert den Bogen zur heutigen Situation psychisch traumatisierter Menschen. Psychische Stérungen
nicht als Folge traumatischer Ereignisse anzuerkennen und entsprechende Hilfsangebote zu machen
hat fatale Konsequenzen, wie wir beim Umgang mit Menschen, die in ihrer Kindheit und Jugend
sexuellen Missbrauch erlebt haben, sahen und sehen.

Der zermirbende und oft aussichtlose Kampf um Entschadigungen oder um Therapie, der sie zu
Bittstellern macht, ist eine weitere Stigmatisierungserfahrung.

Aber Betroffene sprechen von einem Schritt zur Herstellung von Gerechtigkeit, wenn sie die
Anerkennung ihres Leids erfahren und materielle Hilfen als einen Ausgleich fir entgangene
Lebenschancen und Therapien im benétigten Umfang erhalten.

Die Schwierigkeiten beim Ringen um Gerechtigkeit hat Jérg Fegert in diesem Buch eindriicklich
beschrieben. Er fordert uns damit auf, sie zu tiberwinden, den politischen Willen zur Verbesserung
der Hilfesysteme zu fassen und sich als Gesellschaft endlich um einen verstandnisvollen Umgang mit
den Betroffenen zu bemiihen.

Denn wir kdnnen Geschehenes nicht ungeschehen machen, aber wir diirfen nicht wegsehen und
missen erlebtes Leid anerkennen. All unser Wirken muss darauf abzielen, Teilhabe, also
Dazugehoren in Gemeinde und Gesellschaft, zu ermdglichen.

Wichtig dabei sind mir nicht nur unterschiedliche Vorstellungen von Gerechtigkeit, sondern auch die
belastenden Folgen des Prozeduralen im Umgang mit Entschadigungsanspriichen, sozusagen die
miihsamen Wege auf dem Weg zum Recht und wie wenig dieser mit der gewiinschten umfassenden
Gerechtigkeit und Anerkennung zu tun haben. Zentral dabei ist die generelle Infragestellung von
AuRerungen Betroffener und die Stigmatisierung derjenigen, die unter psychischen Folgen leiden, als
konstitutionell schwache Personen, die ohnehin Schwierigkeiten im Leben gehabt hatten, oder sogar
als Simulanten, welche sich Befreiung aus einer belastenden Kriegssituation oder Entschadigung
erschleichen mochten. Es geht mir also auch um die systematische Stigmatisierung Betroffener.

Mich hat bei meiner Auseinandersetzung mit der Historie unseres sozialen Entschadigungsrechts
bewegt und berihrt, wie positive Absichten, nach dem Ersten Weltkrieg versehrte Menschen wieder
am Alltag teilhaben zu lassen, doch wenig gegen das Leid und den nicht gehdrten Wunsch nach
Anerkennung ausrichten konnten.

Die besondere Diskriminierung der psychischen Traumatisierungen bei der Anerkennung ihres Leids
ist augenfallig. Vielleicht erleichtert der kopfschiittelnde Blick auf den historischen Umgang mit den
psychisch traumatisierten des 1. Weltkriegs oder mit den Uberlebenden aus den
Konzentrationslagern auch ein Verstandnis daflir, warum der heutige Rechtsweg mit der
psychiatrischen Opferbegutachtung, die immer noch mit ihren Abwagungen zwischen Anlage und
traumatischer Belastung in dieser Tradition steht, von vielen Betroffenen als erneuter Leidensweg
wahrgenommen wird. Vielleicht lassen sich hier auch die Wurzeln erkennen, warum es der



staatlichen Gemeinschaft und den Institutionen wie den Kirchen derzeit kaum gelingen mag, durch
Verfahren einzelnen Betroffenen gerecht zu werden.

Die Begutachtung und die Verfahren sollen ausschlieBen, dass Leistungen zu Unrecht in Anspruch
genommen werden, sie fordern detaillierte Belege dariber, was den Betroffenen widerfahren ist und
stellen dann quasi automatisch infrage, ob tatsachlich eine Kausalitat zwischen dem heutigen Leiden
und der damaligen Verletzung und Traumatisierung besteht.

Systematische Zweifel an Aussagen von Betroffenen bis heute:

Die grofRere Distanz zum gesellschaftlichen Umgang mit traumatischen Kriegserfahrungen aus dem
ersten Weltkrieg und mit den Erfahrungen der KZ-Uberlebenden nach dem 2. Weltkrieg lasst uns das
damalige Vorgehen der Institutionen mit Unterstiitzungs-, Renten-, und Entschadigungsanspriichen
heute kritischer bewerten.

Jedem wird auf den ersten Blick klar, wie unmenschlich z.B. die psychiatrische Begutachtungspraxis
der Entschadigungsanspriiche von KZ-Uberlebenden war. Dennoch braucht es lange, bis eine
Rechtsannahme sich durchsetzte, dass die im Einzelfall beschriebenen Folgen tatsachlich auf die
unmenschliche Behandlung in Konzentrationslagern zurlickzufiihren waren.

Ahnlich verhielt es sich mit den beschriebenen ,,Schockschaden” in den Schiitzengriaben des
1.Weltkriegs, wo man den Betroffenen eine vorbestehende psychische Erkrankung oder eine gewisse
konstitutionelle Labilitdt unterstellte, wenn sie im Krieg nicht korperlich direkt getroffen wurden,
sondern aufgrund ihrer traumatischen Erlebnisse im Schiitzengraben schwerste invalidierende
psychische Folgen entwickelten .

Der im Strafrecht begriindete und sinnvolle Grundsatz ,,im Zweifel fiir den Angeklagten” wurde hier
auch auf die in ihrer politischen Verantwortung herausgeforderten Staaten Ubertragen, sodass bis
zum Beweis des Gegenteils im Einzelfall davon ausgegangen wurde, dass Krieg oder KZ-Haft gar
keinen wesentlichen ursachlichen Beitrag zur Teilhabebeeintrachtigung der Betroffenen im Alltag
hatten. Die Aussagen der Betroffenen und ihre Angaben, dass es sich um Folgen der traumatischen
Erlebnisse handele, wurden systematisch in Zweifel gezogen.

¢ Diese Mentalitat setzte sich, wie oben beschrieben, bis heute fort.

3 Anerkennung psychischer Traumafolgen, Prof. Dr. Jorg Fegert, Fachbuch, 2022, Psychiatrie- Verlag



Begutachtungen werden auch weiterhin im SGB XIV erfolgen, sowie den Grad der
Schadigung bestimmen. Hierin besteht jedoch eines der grof3ten Probleme, insofern
diese nicht evaluiert werden. Eine vom Weil3en Ring geforderte ,Clearingstelle®,
welche sich insbesondere mit den Ablehnungen/ Ablehnungsbegrindungen und
somit einer Uberpriifung dessen befasst, wurde im SGB XIV nicht mit aufgenommen.
Aufgrund der bestehenden ,Ablehnungsmentalitat” ist eine Evaluation allerdings
unabdingbar. Trotz vorliegender bestatigender Arzt- und Therapeutenberichte,
werden oftmals die resultierenden Schaden der Gewalttat nicht anerkannt.

Auf Grinde hierfur lassen sich bereits beim Lesen der Fachliteratur (neben der
bereits geschilderten Einschatzung von Prof. Dr. Fegert) schlie3en:

So wird beispielsweise im Buch (neurowissenschaftliche Begutachtungen,
Widder/Gaidzik, Thieme 2018, S.600, Kap. 48.2) aktiv auf ein LSG-Urteil (L6 VG 4
685/14) verwiesen, in welchem Diagnostiken (der posttraumatischen
Belastungsstorung) von behandelnden Arzten und Therapeuten nicht zwingend der
Beweiswirdigung zugrunde zu legen sind und somit den Sachverstandigen eine
hdhere Beweiskraft zukommt. Ebenso werden darin ,Flashbacks* als ,oftmals
irrtimlich diagnostiziert” bezeichnet und als normale Erinnerungen an ein
traumatisches Ereignis dargestellt, ohne dass dies laut Horowitz 1986 einen
pathologischen Wert habe, sondern vielmehr ein natirlicher Verarbeitungsmodus auf
emotional aufwlihlende Lebensereignisse sei.

Die anerkannten wissenschaftlichen medizinischen Standards betrachten dies jedoch
anders*®: (bereits die Definition einer posttraumatischen Belastungsstérung widerlegt diese
Annahme: ,Verzdgerte oder protrahierte Reaktion, die innerhalb von 6 Monaten nach einem
traumatischen, emotional belastenden Ereignis eintreten kann. Die posttraumatische
Belastungsstérung (PTBS) zahlt somit zu den spezifischen Traumafolgestérungen.
Gekennzeichnet ist sie durch eine Erschiitterung des Selbst- und Weltbildes. Leitsymptome
sind ein Wiedererleben des Traumas (,Flashbacks®), Vermeidung traumaassoziierter Stimuli
und Hyperarousal.

In der oben genannten Fachliteratur von Widder/Gaidzik wird somit eines der
wesentlichen Leitsymptome einer PTBS (wie beispielsweise Flashbacks) als eine
natlrliche Reaktion auf emotional aufwiuhlende Ereignisse bagatellisiert.

Ebenso stellen ,Flashbacks“ Diagnostikkriterien einer PTBS in der ICD 10/ ICD 11
und DSM YV dar.

Die sogenannten ,emotional aufwiihlenden Lebensereignisse” sind ebenfalls klar definiert:
,Der Betroffene war einem Ereignis von aul3ergewdhnlicher Bedrohung oder mit
katastrophalem Ausmal’ ausgesetzt, das bei nahezu jedem Menschen tiefe Verzweiflung
auslésen wiirde.” (Kriterium A, ICD 10)°

Obwohl eine Rezension von Prof. Dr. Harald DreRing existiert’, in welcher von der
Verwendung der Fachliteratur (Widder/Gaidzik) zur psychiatrischen Begutachtung
abgeraten wird, da diese nicht den anerkannten Kriterien (nach ICD 10/ DSM V)
entspricht, erfahrt diese dennoch in der Praxis Anwendung. -> mit eklatanten Folgen

4https://www.amboss.com/de/wissen/Reaktionen auf schwere Belastungen und Anpassungsst%C3%B6run
gen/

5 https://register.awmf.org/de/leitlinien/detail/051-027

8WHO, ICD 10 (ICD= International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems

7 https://www.socialnet.de/rezensionen/25945.php
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Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang ebenso Kapitel 7 (Widder/Gaidzik) zur
Beurteilung der Beschwerdenvaliditat (um sich eine Vorstellung dessen machen zu
konnen) - Zitation:

»Einfuhrung in das Thema Die Vortauschung psychischer Krankheiten wird schon im
Alten Testament beschrieben, als David auf der Flucht nicht erkannt werden wollte:
,Darum stellte er sich wahnsinnig und tobte, als man ihn festhalten wollte. Er kritzelte
auf die Torfligel und liel® Speichel in seinen Bart laufen.” (1.Samuel 21,11). Meist
diente die Vortauschung von Krankheiten aber dazu, dem Militardienst zu entgehen.
So versuchte die deutsche Abwehr, das neurologische Fachgebiet betreffend, in den
letzten Monaten des Zweiten Weltkriegs durch Abwerfen von Flugblattern mit
detaillierten Handlungsanleitungen (,How to produce a temporary paralysis®) alliierte
Soldaten dazu zu ermuntern, durch nachtlichen Druck auf den Sulcus ulnaris (eigene
Anmerkung aufgrund med. Vorbildung: auch als ,Musikerellenbogen® bekannt), bzw.
das Fibulakdpfchen (Anm.: oberes Wadenbein/ Lokalisation des Nervus Peroneus/
Nerv) Ulnaris- und Peroneusparesen zu verursachen.

Aber auch humoristische Beispiele sind zu nennen: In dem 1954 erschienenen Buch
.Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull*, beschreibt Thomas Mann eingehend die
Vortauschung einer Epilepsie bei der militarischen Musterungsuntersuchung und
Walther Matthau und Jack Lemmon versuchten sich 1966 in dem Film mit dem
beziehungsreichen Titel ,Meet Whiplash Willie“ als Versicherungsbetriger anhand
einer vorgetauschten Halsmarkverletzung.

Die Klarung der Frage, ob und inwieweit die von zu Begutachtenden geklarten
Beschwerden und Funktionsstorungen tatsachlich auch bestehen, stellt eine- wenn
nicht die- Kernaufgabe jeder arztlichen Begutachtung dar. Begutachtungsauftragen
liegt in der Uberwiegenden Zahl der Falle der Wunsch des Probanden nach einer
materiellen und/ oder immateriellen Entschadigung zugrunde. Darum bedarf es
wenig Fantasie, sich auszumalen, dass das Spektrum der dabei dargebotenen
Symptome von authentischen Beschwerdendarstellungen bis hin zu grober
Vortauschung korperlich-seelischer Funktionsstorungen reicht.

Zusatzlich kompliziert wird die Situation dadurch, dass nicht selten
Versorgungswunsche mit realen Beschwerden verknupft sind. So wies Fabra auf das
haufige Zusammentreffen von 3 Faktoren hin:

» Tatsachlich bestehende Beschwerden

» Nach langerer Arbeitsunfahigkeit nicht mehr vorhandener oder nicht mehr
leidensgerechter Arbeitsplatz

« latrogene Férderung der Krankenrolle durch die behandelnden Arzte

Insbesondere wird Bezug zur Simulation und Aggravation genommen:
Simulation: absichtliche reflektierte Vortauschung von Beschwerden oder Stérungen
zum Zwecke einer externalen Zielerreichung

Aggravation: Beschwerdenubertreibung oder -ausweitung; tatsachlich vorhandene
Symptome werden zur Zielerreichung verstarkt

Die Aggravation ist in der Begutachtungssituation relativ haufig zu beobachten -
Bewusstseinsnahe Aggravation: Aggravation zur Erlangung sozialer Vorteile -
Bewusstseinsferne Aggravation: im Rahmen eines psychischen Krankheitsbildes wie
z.B. einer dissoziativen oder somatoformen Stérung (als psychische Stérung



aufgefasste Befindlichkeits- und Verhaltensstérungen, die sich in Form korperlicher
Symptome oder Krankheiten prasentieren)

Zusatzlich ist zu bertcksichtigen, dass bereits die Zuverlassigkeit der diagnostischen
Einschatzung zumindest bei psychiatrischen Begutachtungen nur wenig befriedigend
ist.”

~>ekundarer Krankheitsgewinn: Der sekundare Krankheitsgewinn besteht in sozialen
Vorteilen durch das Kranksein. Diese konnen sich sowohl immateriell [...]-
einschlieBlich der Moglichkeit zur Entlastung von unangenehmen Aufgaben und
Pflichten- als auch materiell in Form von Rente oder Entschadigung ausdricken.”

- Benutzt ein Kranker sein Leiden in erkennbarer und gezielter Weise
.bewusstseinsnah“ zur Erlangung krankheitsferner Zwecke, ist dies als Vortauschung
zu interpretieren. Das muss ein Versagen von Rente und/ oder Entschadigung zur
Folge haben.”

- Fazit: mit dieser Einstellung ist es nicht verwunderlich, dass zahlreiche Schaden,
vor allem psychischer Art negiert werden und resultierend Klageverfahren folgen.
Ungeachtet bleibt hierbei allerdings das Recht auf soziale Entschadigung, wenn
gesundheitliche Schaden aufgrund einer Gewalttat entstanden sind. Eine solche
~Philosophie“ wird sich allerdings nicht ausschlie3lich durch eine Gesetzesanderung
andern, weswegen eine Monitoringstelle auf Landesebene dringend erforderlich ist,
welche die Partizipation von Gewaltopfern, doch ebenso behandelnden Arzten,
Therapeuten, sowie vertretenden Anwalten ermoglicht, um Missstande anbringen zu
kénnen, wenn diese in der Praxis erfahren werden.



c) Weitere Bezugnahme zum SGB XIV

Im SGB XIV wird ein ,erleichtertes Verfahren eingeflhrt werden, in welchem bereits
vor der endgultigen Entscheidung des Antrages, eine Behandlung in der
Traumaambulanz, sowie die Begleitung durch ein Fallmanagement maoglich sein
wird. Zeitliche Bescheidsvorgaben existieren uber die sozialrechtlichen
Untatigkeitsklagen hinaus jedoch nicht.

Da das Fallmanagement allerdings seitens des Versorgungsamtes durchgefuhrt wird,
besteht hierin ein Problem, da keine externe Uberpriifung der Umsetzung, sowie des
Umganges mit Betroffenen erfolgt. Wie der Weilke Ring bereits ausfuhrte, sind die
Verfahren unsensibel und ohne Riicksicht auf Traumatisierungen stattfindend®.
Obwohl die Opferschutzrichtlinie (2012/29/EU), sowie die UN-
Menschenrechtskommission (2000) bereits vorgeben, dass Opfer von Gewalttaten
und deren Angehorige (z.B. bei Mord- oder Totungsdelikten) keinesfalls im Rahmen
der Wiedergutmachungs- /Entschadigungsverfahren einer sekundaren Viktimisierung
ausgesetzt sein sollten, wird dies dennoch bislang als ,legitim® erachtet. Eine
sekundare Viktimisierung ist hier zu unterscheiden von einer Retraumatisierung. Sie
bedeutet, dass ein weiterer Schaden durch die Reaktionen des Umfeldes stattfindet,
insofern das Opfer erneut zu einem Opfer degradiert wird (beispielsweise wenn
vorhandene Schaden (belegt durch Arztbriefe) oder sogar die Tat/en negiert
werden), was bis zum Zusammenbruch, Krisen oder Suizidalitat seitens der
Betroffenen fihren kann, zumal diese Reaktionen erneute Hilflosigkeit und
Ohnmacht auslésen.

Dienstaufsichtsbeschwerden sind wenig erfolgsversprechend, insofern sie in
derselben Behorde behandelt werden, Petitionen oftmals tberfordernd, sowie ggf.
ein Amtshaftungsverfahren, ohne Begleitung der Betroffenen, kaum durchfiihrbar,
zumal Gewaltopfer nicht selten neben Strafverfahren, weiteren Gerichtsverfahren
(wie bspw. im Sozial-, Zivil-, Familien-, Verwaltungs-, oder/ und Arbeitsrecht),
ausgesetzt sind.®

Wenn jedoch Unrecht widerfahren ist, so besteht ein Bedurfnis, dieses anzubringen,
zu evaluieren und bestenfalls Hilfe zu erlangen oder ein externes Einschreiten zu
erwirken.

Auch der Verweis im ,Handbuch psychosoziale Prozessbegleitung® zur
Opferentschadigung, ist besorgniserregend, doch der Realitat und Notwendigkeit
entsprechend?®: ,Im Hinblick auf die bisherige Praxis der Opferentschadigung, die
sich fUr die Antragssteller eher als ein Verfahren mit groRer Intransparenz, vielen
Hindernissen und wenig Erfolgsaussichten darstellen, sollten sich die Fachkrafte der
psychosozialen Prozessbegleitung besser darauf beschranken, die rechtliche
Unterstltzung von fachkompetenten Anwalten zu vermitteln. Die in vielen Fallen
erforderlichen Klagen gegen Ablehnungsbescheide der Verwaltungsbehdrden lassen
sich letztlich nur auf diesem Wege erfolgreich bewerkstelligen.*



In §117 SGB X1V, wird die Beweiserleichterung aufgefuhrt, doch ist fraglich, ob diese
in der Praxis ausreichend Anwendung erfahren wird. Bereits in den bisherigen
Opferentschadigungsverfahren ist eine solche Beweiserleichterung in §15 KOVVfG
begrindet, an der Umsetzung dessen scheitert es allerdings oftmals.

Dies erlauterte bereits eine Studie zum OEG der Hochschule Fulda (2011)10:

»,Nach § 15 VfG KOV (Verfahrensgesetz der Kriegsopferversorgung) kann auRerdem die Aussage des
Opfers als Nachweis dienen, wenn diese glaubhaft erscheint und andere Indizien fehlen
(Glaubhaftmachung). Davon wird selten Gebrauch gemacht.”

Die Einschatzung des Weilien Rings, weswegen die Unterstitzung durch das
Opferentschadigungsgesetz scheitert’!, entspricht auch meinen Erfahrung durch den
Austausch mit zahlreichen anderen Gewaltopfern. Aufgrund dessen, dass jedoch das
SGB XIV keine ausreichend umfangreiche Evaluation der Verwaltungsverfahren
anbietet, ware es wichtig, diese auf Landesebene mittels einer Monitoringstelle, inkl.
Partizipation, durchzuflhren:

,Das Opferentschadigungsgesetz (OEG) erfahrt haufig Kritik. Diese Kritik bezieht sich auf
den Ablauf der Verwaltungsverfahren, die Beweisanforderungen und die Anforderungen an
den Nachweis des Ursachenzusammenhangs. Bis auf einige wenige Ausnahmen sind es
nicht die Bestimmungen des OEG oder des Bundesversorgungsgesetzes (BVG),
insbesondere nicht der Leistungskatalog des BVG, die verhindern, dass Opfer die ihnen
zustehenden und dringend bendtigten Hilfen erhalten. Der Referentenentwurf muss sich
daran messen lassen, ob er fur diese Probleme Lésungen anbietet. Denn sie sind in der
uberwiegenden Anzahl der Falle die Ursache, dass Opfer nicht die ihnen zustehenden
Leistungen erhalten.”

Ebenfalls bestatigen dies die Ergebnisse der Recherchen des Weillen Rings
(OEG-Report), welche 2022 veroffentlicht wurden. Es bestehen somit 7
Hauptprobleme:

Kaum jemand kennt das Gesetz.

Nur wenige Opfer stellen einen OEG-Antrag.

Der Staat lehnt die meisten Antrage ab.

Die Erfolgsaussichten hangen vom Bundesland ab, das tber den Antrag
entscheidet.

Die OEG-Verfahren sind eine Belastung flr die Opfer.

Der Verwaltungsakt nimmt kaum Rulcksicht auf traumatisierte Menschen.
7. Die Datenlage ist zu luckenhaft, um Verbesserungen zu erarbeiten.

BN =

oo

8 https://forum-opferhilfe.de/oegreport-sieben-fakten-zum-oeg/

9Handbuch psychosoziale Prozessbegleitung, S.67-68, Andrea Behrmann, Klaus Riekenbrauk, Iris
Stahlke, Gaby Temme, Verlag Barbara Budrich (2022)

10 https://fuldok.hs-
fulda.de/opus4/frontdoor/deliver/index/docld/144/file/PgPapers 2011 02 Grundel Blaettner.pdf (S.16)

Uhttps://weisser-ring.de/media-news/meldungen/05-02-2019)
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d) Aussage von Kerstin Claus (UBSKM) zum SGB XIV

Kerstin Claus (UBSKM) auferte sich in einem Interview mit dem Weilien Ring
(welches in der aktuellen Ausgabe des Forums Opferhilfe erschienen ist),
folgendermalen zum SGB XIV:

Fir Betroffene von sexuellem Missbrauch ist staatliche Opferentschadigung ein
grolRes Thema, das entsprechende Gesetz wurde novelliert und tritt 2024 in Kraft. Ist
2024 endlich alles gut?

,Das ist ein absolut wichtiges Thema, bei dem ich weiterhin Forderungen aufstellen
werde. Das Gesetz ist zwar reformiert, das heif3t aber nicht automatisch, dass alles
besser wird und man nichts mehr anfassen muss. Ich bin der festen Meinung, dass
die Neuerungen konsequent evaluiert werden miissen. Auch gibt es bisher keine
Feedbackschleifen, in denen Betroffene im Verfahren gefragt werden: ,Wie kdnnen
Verfahren verbessert werden oder war die Beratung durch das Versorgungsamt
hilfreich?“ Die quantitative und qualitative Evaluation ist aus meiner Sicht bei
der Reform nicht ausreichend berlicksichtigt worden. Fur Betroffene sind das
aber ganz wesentliche Fragen. Hier sehe ich die Lander in der Pflicht, zu
erfassen und auszuwerten, was in ihren Behorden passiert.'?

12 hitps://forum-opferhilfe.de/ubskm-kerstin-claus-interview-oeg-missbrauch/)

Dieses Interview ist ebenfalls in der aktuellen Ausgabe der Mitgliederzeitschrift ,Forum Opferhilfe* des
Weilen Rings (s.h. Anlage) enthalten


https://forum-opferhilfe.de/ubskm-kerstin-claus-interview-oeg-missbrauch/

3. Begrundung einer externen, unabhangigen Monitoringstelle und einer
ebenso unabhangigen externen Beschwerdestelle, mit Bezugnahme auf
das im November 2022 veroffentlichte ,,National Framework for
comprehensive victim support“/ Victim support Europe:

Levent Altan (Executive Director von Victim support Europe, ehem. Mitglied der EU-
Kommission, sowie des Justizministeriums der UK) stellte bereits fest, dass die
Unterstutzung, der Schutz, sowie die Entschadigung von Gewaltopfern nicht primar
an den vorhandenen Gesetzen der EU-Mitgliedsstaaten scheitern, sondern vielmehr
an dessen Umsetzung in der Praxis, wodurch ein Nationaler Leitfaden entwickelt und
veroffentlicht worden ist.

Er soll an dieser Stelle Erwahnung finden, da sich das Kapitel 7 mit einem externen,
unabhangigen Monitoring befasst (Oversight, Monitoring, Review).

Hieraus sind wertvolle Aspekte der geforderten externen unabhangigen
Monitoringstelle zum OEG/SER, sowie der ebenso unabhangigen Beschwerdestelle
fur Gewaltopfer und Angehorige von Mord- und Tétungsdelikten zu entnehmen.
Vieles kann auf die Uberpriifung der Umsetzung des Bundesgesetzes auf
Landesebene Ubertragen werden. Die Artikel wurden aus dem Englischen in’s
Deutsche Ubersetzt, das Original ist hier einsehbar (https://victim-
support.eu/wpcontent/files mf/1669047428NationalFrameworkforComprehensiveVict
imSupport.pdf):

* Um den Erfolg eines nationalen Rahmens sicherzustellen, reicht es nicht aus, dass
Dienste eingerichtet werden; auch mussen Mechanismen vorhanden sein, um diese
Dienste regelmalig zu uberpriufen und zu dberwachen, um ihnen zu helfen, ihre Ziele
zu erreichen, Standards zu pflegen, sowie Verbesserungen zu erwirken.

* Die Position ist unabhangig

* Die Position kooperiert mit anderen Akteuren (key stakeholders). Der Erfolg ist von
einer grofen Vielfalt dieser abhangig: Regierung, politische Entscheidungstrager,
Politiker, Zivilgesellschaft, Opfer

» Sobald eine nationale Struktur zur Unterstitzung von Opfern (national support
framework) eingerichtet wurde, sollte sie regelmafig Uberprift und evaluiert werden,
um zu sehen, ob das System funktioniert und wie es verbessert werden kann.
Evaluationen flieken dann wiederum in die Politik ein, wobei die Struktur aktualisiert
wird. -> hervorragend auf das OEG/ SGB XIV in seiner Umsetzung auf
Landesebene, anwendbar, ebenso wie auf alle Bereiche, welche die
Beschwerdestelle flir Gewaltopfer und Angehérige von Mord- und Tétungsdelikten
betreffen kdnnen.

» Sowohl quantitative als auch qualitative Daten sollten Uberprift werden, inkl. Daten
daruber, warum bestimmte Dinge nicht funktionieren oder nicht passieren, sowie
Meinungen uber die Qualitat des Systems. Es ist entscheidend, dass Aufsichts- und
Uberpriifungsmechanismen inklusive Konsultationen beinhalten, um sicherzustellen,
dass Opfer, ebenso wie opferzentrierte NGOs (NROs) Teil des Uberpriifungs- und
Verbesserungsprozesses sind. Das Versagen, sie in solche Prozesse einzubeziehen,
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fuhrt zu schwacheren oder unwirksamen Losungen. (It is critical that oversight and
review mechanisms incorporate inclusive consultation to ensure that victims as well
as victim-centric NGOs are part of the process of review and improvement. Failure to
include them in such processes inevitably leads to weaker or ineffective solutions.)

» Strenge ethische und deontologische Richtlinien sollten beim Einbeziehen von
Opfern wahrend der Evaluationsprozesse befolgt werden. Sekundare Viktimisierung
und Retraumatisierung sollten auf jeden Fall vermieden werden.

» Externe Evaluationen beziehen sich auf die Bewertung durch eine externe
Dienstleistungsstelle, welche eine umfassende Methodik entwickelt, um die positive
Wirkung einer Intervention zu betrachten und verbesserungswurdige Bereiche zu
identifizieren. Als Teil des Evaluationsprozesses, sollte Opfern die Mdglichkeit
gegeben werden, sich Uber die Qualitat oder die Art der Unterstitzung, welche sie
erhielten, beschweren zu konnen

* Ein qualitativer Beschwerdeprozess, sollte etabliert werden, welche die folgenden
Prinzipien beinhaltet:

e opferzentriert: Das System muss Opfer von sekundarer Viktimisierung und
weiteren Schaden beschutzen

e Sichtbarkeit und Zuganglichkeit: der Beschwerdeprozess kann durch einen
leichten Zugang und Verstandlichkeit, vereinfacht werden

e Reaktionsfahigkeit: schnelle Bestatigung der Beschwerde eines Opfers, es mit
der geringsten possiblen Verspatung adressieren, und das Opfer durch den
Prozess informiert halten

e Objektivitat und Fairness: Zeigen, dass Beschwerden objektiv, gerecht und
unvoreingenommen behandelt werden

e Vertraulichkeit: Alle personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit einer
Beschwerde mussen vertraulich behandelt werden, d.h. getrennt von den
Daten aufbewahrt und innerhalb der Organisation weitergegeben werden

e Abhilfe, Uberpriifung, Rechenschaftspflicht und kontinuierliche Verbesserung:
Das Ergebnis des Beschwerdeverfahrens sollte den Beschwerden des Opfers
abhelfen und eine standige Verbesserung der Dienste ermoglichen. Sowonhl
negatives als auch positives Feedback sollte gefordert werden, um
sicherzustellen, dass ein qualitativ hochwertiger Dienst entwickelt wird, der die
Bedurfnisse der Opfer unterstitzt und die Rolle der Freiwilligen und
Angestellten, die mit Opfern arbeiten, anerkennt

e Wahrend die Evaluation in Opferunterstitzungsdiensten aufRerst wichtig ist,
sollten ahnliche Feedback- oder Beschwerdemechanismen in anderen
Sektoren etabliert werden, welche in regelmaligem Kontakt mit Opfern
stehen, um die Erfahrungen und Zufriedenheit der Opfer zu bewerten

= 2023 wird daruber hinaus auf EU-Ebene die bestehende Opferschutzrichtlinie
(2012/29/EU) Uberarbeitet, da die Bisherige in der Praxis der Mitgliedsstaaten nicht



ausreichend umgesetzt und als vollumfanglich erachtet wird. Deutschland wurde in
der Vergangenheit hierzu ebenfalls gerigt.

Weitere Begrundung fur die externe unabhangige Beschwerdestelle fur Gewaltopfer
und Angehorige von Mord- und Totungsdelikten:

Im Oktober 2022 wurde Deutschland zuletzt hinsichtlich seines Versagens im
Gewaltschutz seitens des Europarats gerigt (nach Veroffentlichung des GREVIO
Staatenberichts zur Istanbulkonvention). Dies sollte auch auf Landesebene
vergegenwartigt und an Losungen gearbeitet werden. Eine dieser ware die
Errichtung einer unabhangigen, externen Beschwerdestelle, an welche sich
Betroffene wenden kénnen. Empfehlenswert ware hierzu jedoch ein
niedrigschwelliger Zugang, um eine umfangreiche Evaluation, doch auch ein
Handeln ermdglichen zu kénnen.

In der Praxis bestehen zahlreiche Missstande in jeglichen vorstellbaren Bereichen
und Verfahren, wobei nicht immer die Bestreitung des Rechtsweges moglich ist. Sei
es durch zusatzliche Kosten, der Unmoglichkeit, in hdheren Instanzen zu klagen, der
Unzumutbarkeit, fehlendes Wissen, u.v.m. Auch hinsichtlich der Istanbulkonvention
ist keine Mitteilung oder Unterstitzung moglich, wenn gegen diese in der Praxis
verstof3en wird. Im Juli fragte ich hierzu bei der deutschen Richterakademie an, doch
ohne jemals eine Antwort hierauf erhalten zu haben:
(https://fragdenstaat.de/anfrage/istanbulkonvention-moeglichkeiten-des-
rechtlichenvorgehens-bei-verstoss-gegen-artikel-dieser/)

Ebensowenig ist es als Einzelperson maglich, Missstande bei GREVIO oder dem dt.
Institut fr Menschenrechte anbringen zu kénnen, wodurch ein gewisses Dunkelfeld
besteht, wenn Opferhilfsinstitutionen diese nicht erwahnen. Es handelt sich hierbei
nicht um eine Beratungs- oder Koordinierungsstelle, sondern eine explizite
Beschwerdestelle mit Handlungskompetenzen bei schwerwiegenden Verstolen.

(Ich bin ebenfalls Gewaltopfer, wodurch mir zahlreiche Missstande aus der Praxis
bekannt sind. Hinsichtlich des Einsatzes (Gesetzesanderung) zur Finanzierung der
med. Kosten nach Vergewaltigungen, wurde ich 2021 mittels des bayr. Landtags zu
einer offentlichen Person. Dennoch bestehen diese Missstéande bis heute, obwohl sie
gg. Art. 25 der Istanbulkonvention versto3en. Ein Rechtsverfahren war hiergegen
nicht moéglich, ebensowenig das Anbringen als Missstand, trotz Kontaktaufnahmen
zu zahlreichen Institutionen, Koordinierungsstellen, dem dt. Forum fur
Kriminalpravention, u.v.m. (um nur ein Beispiel zu nennen).


https://fragdenstaat.de/anfrage/istanbulkonvention-moeglichkeiten-des-rechtlichenvorgehens-bei-verstoss-gegen-artikel-dieser/
https://fragdenstaat.de/anfrage/istanbulkonvention-moeglichkeiten-des-rechtlichenvorgehens-bei-verstoss-gegen-artikel-dieser/

4. Proaktive Aufklarung zu den Leistungen nach dem OEG/SER:

e Diese soll darauf abzielen, dass jedes Opfer direkt nach der Gewalttat Uber
seine Moglichkeiten einer Opferentschadigung erfahrt

e Esist ebenso eine transparente, leicht verstandliche Darstellung der
Leistungen, inkl. Fursorgeleistungen anzustreben

e Informationen sollen auch durch die Behorden zur Verfligung gestellt werden ,
wie beispielsweise durch die Polizei, Staatsanwaltschaft, Rathauser, aber
auch Krankenh&user, Arzte oder psychologische Beratungsstellen

e Ziel ist es, den Bekanntheitsgrad der Leistungen nach dem OEG/ SGB XIV
wesentlich zu erhdhen. (zumal der Weil3e Ring in seiner FORSA-Umfrage
feststellte, dass 76% der Befragten, das OEG nicht kennen und
Entschadigungen beantragt werden kénnen)

Ich bitte Sie daher, die Petition positiv zu bescheiden, um eine wirkungsvolle
Unterstutzung fur Gewaltopfer und Angehdrige von Mord- und Tétungsdelikten
gewahrleisten zu kénnen.

Mit freundlichen GrifRen

Gudrun Stifter



